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Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tingkat keterlibatan (Engagement Rate) perpustakaan
perguruan tinggi dan menganalisis strategi perpustakaan perguruan tinggi dalam menerapkan
Library 2.0 serta untuk mengidentifikasi hambatan perpustakaan perguruan tinggi dalam
menerapkan Library 2.0. Pendekatan dalam tesis ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan
metode studi kasus komparatif.Hasil perhitungan tingkat keterlibatan didapatkan Perpustakaan
Universitas Indonesia menempati urutan pertama, Perpustakaan Universitas Gadjah Mada pada
urutan kedua serta Perpustakaan Universitas Airlangga pada urutan ketiga. Penelitian ini memilih
Perpustakaan Ul dan Perpustakaan Unair menjadi lokasi penelitian, dimana menghasilkan
penelitian bahwa kedua perpustakaan telah memiliki strategi dalam penerapan Library 2.0 yang
diurai menurut komponen pembentuk Library 2.0 vyaitu partisipasi pengguna, web 2.0,
perpustkaaan dan layanan, evaluasi dan kerjasama. Temuan yang lain kedua perpustakaan
memiliki strategi yang sama, di sisi lain ada juga strategi yang berbeda. Ketika salah satu
komponen lemah maka komponen lain lebih diperkuat.

Kata Kunci: Library 2.0, strategi perpustakaan, tingkat keterlibatan, hambatan, perpustakaan
perguruan tinggi.

Abstract

This study aimed to analyze the Engagement Rate academic library and to analyze strategies in
implementing Library 2.0 as well as to identify barriers in applying Library 2.0. The approach in
this research uses a qualitative with a comparative case study method. The Engagement Rate
results University of Indonesia Library ranks first, Gadjah Mada University Library in the second
and Airlangga University Library on the third. This study University of Indonesia Library and the
Airlangga University Library where research was conducted, which resulted in research that both
libraries have had strategies in the application of Library 2.0 which is parsed by forming
components Library 2.0 is user participation, Web 2.0, perpustkaaan and services, evaluation and
cooperation. Another finding is that both libraries have the same strategy, on the other hand there
are also different strategies. When one component is weak then the other components further
strengthened.

Keywords: Library 2.0, academic library strategies, engagement rate, obstacle, academic library

PENDAHULUAN

Masuknya teknologi ke dalam kehidupan manusia tidak dapat dielakkan lagi.Banyak
hal yang pada awalnya dikerjakan manusia sudah tergantikan secara sistematik dengan
teknologi.Tak terkecuali dalam dunia perpustakaan. Perpustakaan perguruan tinggi merupakan
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jenis perpustakaan yang cepat berkembang daripada jenis perpustakaan yang lain. Di lain itu
perpustakaan perguruan tinggi makin menghadapi tantangan yang sulit. Sisi positifnya
pekerjaan pustakawan yang manual, sudah tergantikan dengan otomasi.Sehingga otomasi
menjadikan pengguna semakin mudah melakukan penelusuran dan pustakawan dapat bekerja
secara efektif dan efisien.Penerapan teknologi dalam perpustakaan perguruan tinggi tidak
sekedar otomasi, banyak hal yang bisa dilakukan dengan menggabungkan antara konsep
perpustakaan dengan teknologi. Perubahan cara pandang perpustakaan terhadap teknologi
berubah semenjak Michael Casey mencetuskan istilah Library 2.0 sekitar tahun 2005 (Casey
dan Savastinuk, 2007) dimana istilah Library 2.0 diturunkan dari Web 2.0.

Bentuk adaptasi perpustakaan perguruan tinggi terhadap perkembangan teknologi
masuk dalam payung besar konsep Library 2.0. Konsep ini menekankan pelayanan kepada
para pengguna dengan melihat apa yang dikehendaki pengguna. Seperti era saat ini, hampir
semua tidak asing dengan teknologi, maka pengguna didekati perpustakaan melalui teknologi
juga.Contoh konkrit sebuah penelitian di Universitas Benin di Nigeria, dimana perpustakaan
memanfaatkan  facebook sebagai alat untuk menyampaikan informasi kepada
penggunanya.Sebanyak 77% responden menyatakan sangat setuju (Strongly Agree) bahwa
informasi yang disampaikan melalui facebook dan langkah tersebut sangat memasukan (Very
Satisfied) (Ofili, 2014). Di Indonesia penggunaan media sosial kurang diminati oleh
perpustakaan, padahal banyak penelitian yang memberikan kesimpulan bahwa media sosial
ialah media komunikasi yang tepat untuk menjangkau pengguna lebih baik. Noor (2014)
menyatakan bahwa perpustakaan akademik di Indonesia masih sedikit yang menyadari potensi
dari media sosial seperti twitter dan tidak memanfaatkannya. Banyak faktor yang
mempengaruhi  diantaranya ialah ketidaktahuan pustakawan dan keengganan untuk
menggunakan cara baru berkomunikasi.

Alat (tool) yang sering digunakan untuk berkomunikasi dalam konsep Library 2.0 ialah
sosial software (Snee, 2008). Media sosial sebagai salah satu jenis sosial software, menjadi
andalan saat ini untuk dapat mengoptimalkan pelayanan perpustakaan. Setelah dicetuskannya
konsep Library 2.0, sejak itu banyak penelitian yang membahas tentang penyebaran informasi
dan layanan lainnya menggunakan alat seperti media sosial. Misalnya seperti Facebook,
Twitter, Instagram, Youtube dsb, menjadi alat bantu yang sangat bermanfaat. Akan tetapi
meski penelitian tentang Library 2.0 berkembang baik di jurnal-jurnal luar negeri namun
sedikit sekali yang menjadi bahasan menarik di Indonesia.Biasanya peneliti di Indonesia tidak
membahas Library 2.0 secara menyeluruh.Padahal di lapangan yang dibutuhkan oleh
pustakawan ialah sesegera mungkin hasil penelitian yang telah teruji bermanfaat bagi
perpustakaan perguruan tinggi dan penggunanya. Bagaimana caranya antara perpustakaan
perguruan tinggi dan penggunanya menjadi dekat. Mengingat berkembangnya internet yang
semakin murah, muncul kekhawatiran minimnya kunjungan pengguna untuk datang ke
perpustakaan. Semua materi disajikan secara luas melalui mesin pencari.

Library 2.0 memberikan cara pandang yang benar untuk mengelola perpustakaan
dengan tidak mengkambinghitamkan teknologi, tetapi memanfaatkannya untuk kepentingan
perpustakaan. Faktanya perkembangan Library 2.0 di Indonesia sulit sekali untuk diukur dan
minim sekali hasil penelitian yang memberikan kontribusi penting bagaimana menerapkan
konsep Library 2.0 dengan baik. Padahal jika dilihat pada jurnal penelitian luar negeri,
penelitian tentang Library 2.0 memberikan kontribusi nyata tidak sekedar kajian teori.Konsep
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Library 2.0 berusaha untuk mengawinkan antara perpustakaan dengan teknologi. Pustakawan
dibuat untuk semakin kreatif dengan membekali dirinya untuk mampu beradaptasi dengan
teknologi.

Minimnya kajian tentang Library 2.0 secara praktis turut serta berperan dalam stagnasi
dunia perpustakaan di Indonesia. Penulis melihat taraf perpustakaan di Indonesia masih
berfikir bagaimana sebanyak mungkin pengguna datang ke perpustakaan. Padahal konsep
tersebut sangat kuno karena perpustakaan menjadi pasif dan berharap pengguna menjadi aktif.
Paradigma seperti ini harus segera ditinggalkan. Belum lagi pendapat yang menyatakan bahwa
Library 2.0 tidak seimbang penerapannya antara negara maju dan berkembang. Dengan kata
lain di negara maju Library 2.0 telah diterapkan dengan baik, sedangkan di negara
berkembang konsep Library 2.0 masih dianggap hal yang baru (Esse, 2013). Itu didukung dari
hasil riset berupa jurnal atau artikel yang menceritakan kesuksesan penerapan Library 2.0
hanya dikeluarkan oleh negara maju saja.

Dalam penelitian ini penulis menggunakan perpustakaan perguruan tinggi karena
perpustakaan menghadapi tantangan yang berat berhadapan dengan pengguna yang
menginginkan informasi kompleks, tidak hanya buku, tetapi bisa berupa artikel, baik melalui
jurnal tercetak atau online. Melayani pengguna jasa yang lahir di era digital akan memacu
perpustakaan untuk memberikan pelayanan yang lebih baik. Bagaimana tidak, sekarang ini
perpustakaan dianggap bukan tempat utama utuk mencari informasi, pengguna cenderung
memilih mesin pencari (Anna, 2015). Oleh karena itu perlu untuk memaksimalkan peran
perpustakaan perguruan tinggi dengan konsep Library 2.0 demi meningkatkan mutu
pendidikan. Dalam penelitian ini yang menjadi rumusan masalah bagaimana strategi
perpustakaan perguruan tinggi negeri dalam menerapkan Library 2.0. Dengan rumusan
masalah tersebut diharapkan tercapai tujuan penelitian yaitu menganalisis tingkat keterlibatan
(Engagement Rate) perpustakaan perguruan tinggi dengan mengukur partisipasi pengguna
melalui akun media sosial facebok dan twitter perpustakaan, menganalisis strategi yang
dilakukan perpustakaan perguruan tinggi negeri dalam menerapkan Library 2.0,
mengidentifikasi hambatan perpustakaan perguruan tinggi dalam menerapkan Library 2.0.

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan menggunakan metode studi
kasus kolektif. Studi kasus kolektif menyangkut kasus majemuk (lebih dari satu kasus) dan
studi kasus jenis ini sering disebut sebagai studi kasus komparatif (Poerwandari, 2005).
Penentuan lokasi penelitian menggunakan teknik purposive sampling. Pemilihan teknik
pengambilan sampel dengan cara ini semata-mata untuk mendapatkan lokasi yang kaya
informasi. Untuk memulai penentuan lokasi, maka perlu dilakukan kriteria terlebih dahulu.
Langkah pertama merangking dari 100 (seratus) akun media sosial resmi perpustakaan
perguruan tinggi di Indonesia. Data akun media sosial tersebut diambil dari peringkat 100
(seratus) pertama perolehan rangking Webometric Perguruan Tinggi Indonesia edisi Januari
2015. Dari proses perangkingan tersebut, penulis menghitung berdasarkan Engagement Rate
atau tingkat keterlibatan. Diperoleh 3 (tiga) terbesar, rangking pertama yaitu UPT
Perpustakaan Universitas Indonesia di Jakarta, UPT Perpustakaan Universitas Gajahmada di
Jogjakarta dan UPT Perpustakaan Universitas Airlangga di Surabaya. Untuk lokasi penelitian
penulis memilih Perpustakaan Ul dan Perpustakaan Unair. Pemilihan kedua perpustakaan
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tersebut didasarkan pada survey yang dilakukan APJII (Asosiasi Penyelenggara Jasa Internet
Indonesia) pada tahun 2015 bahwa Jakarta dan Surabaya sebagai kota dengan pengguna
internet terbesar di Indonesia

HASIL DAN PEMBAHASAN

Perangkingan berdasarkan Tingkat Keterlibatan (Engagement Rate)

Selain untuk menentukan perpustakaan sebagai tempat penelitian juga ingin mengukur
seberapa besar partisipasi pengguna melalui media sosial facebook dan twitter.Casey dan
Savastinuk (2007) menyatakan bahwa salah satu komponen wajib dalam Library 2.0 ialah
partisipasi pengguna. Alasan digunakannya media sosial facebook dan twitter karena
penggunaan kedua media sosial tersebut sangat tinggi di Indonesia. Menurut Yamani (2012)
potensi besar penggunaan media sosial di Indonesia terlihat pada fakta tahun 2012 bahwa
Indonesia menjadi negara terbesar keempat pengguna facebook, di tahun yang sama
menempati urutan ke lima pengguna twitter terbesar di dunia. Sedangkan pengguna media
sosial terbesar tersebut berada pada kalangan muda Indonesia yang oleh Miller (2012) disebut
bahwa pemuda Indonesia lebih cepat beradaptasi dengan media sosial. Sehingga dengan
melihat perpustakaan perguruan tinggi yang memang mahasiswa dari segi umur ialah pemuda,
maka cara menghitung partisipasi pengguna melalui media sosial sangat tepat. Berikut ini alur
yang digunakan dalam melakukan perangkingan :

a) Mengambil data perguruan tinggi yang dijadikan sampling perhitungan. Diambil

100 perguruan tinggi, untuk memudahkan data tersebut diambil dari hasil rangking
Universitas di Indonesia berdasarkan Webometric Januari 2015 .

b) Setelah data perguruan tinggi didapatkan, masing-masing website resmi perguruan
tinggi tersebut dibuka untuk kemudian dicari halaman website resmi perpustakaan
yang tertulis dalam web induk perguruan tinggi.

c) Mengambil akun resmi twitter dan facebook perpustakaan dari website
perpustakaan yang didapatkan pada langkah diatas.

d) Setelah akun facebook didapatkan, dihitung Tingkat Keterlibatan dengan cara
mengakumulasi jumlah like, share, comment. Sedangkan untuk twitter dengan
mengakumulasi jumlah mention, reply, retweet, favorit. Dari hasil keduanya
kemudian dijumlahkan, hasil total tersebut diurutkan. Perhitungan dilakukan
dengan batasan semenjak akun media sosial tersebut dibuat sampai tanggal 5 Maret
2015.

Dari proses diatas, banyak perpustakaan perguruan tinggi yang tidak memiliki akun
media sosial. Ada juga yang memiliki akun media sosial tetapi tidak mencantumkannya dalam
website perpustakaan.Dari perguruan tinggi yang dijadikan sampling dapat diidentifikasi
sebanyak 55 perguruan tinggi negeri dan sisanya 45 perguruan tinggi swasta.Perpustakaan
perguruan tinggi yang memiliki akun facebook sebanyak 23 dan sisanya 77 perpustakaan
perguruan tinggi tidak memilikinya. Sedangkan untuk twitter sebanyak 22 perpustakaan
memilikinya, sisanya 78 perpustakaan tidak memiliki akun twitter. Dari data tersebut banyak
perpustakaan masih belum menggunakan media sosial padahal potensinya sangat
besar.Menurut Vanwynsberghe (2014) media sosial berperan penting bagi perpustakaan untuk
menyebarkan informasi kepada penggunanya.Penggunaan media sosial juga untuk melakukan
promosi perpustakaan serta memberi ruang bagi pengguna untuk berpartisipasi (Chinwe,
2012). Tabel 1 di bawah ini sepuluh besar hasil perangkingan berdasarkan tingkat keterlibatan.
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Tabel 1. Hasil peringkat 10 besar

1 Universitas Indonesia 928 3012 3940

2 Universitas Gadjah Mada 1989 1311 3300

3 Universitas Airlangga 455 2209 2664

4 Universitas Andalas 2229 0 2229

5 Universitas Syiah Kuala 1541 104 1645
Universitas Islam Negeri

6 Sunan Kalijaga 899 466 1365
Yogyakarta

7 STIKOM Surabaya 575 727 1302

g Universitas Dian 1172 0 1172
Nuswantoro

9 Universitas Kristen Satya 0 1076 1076
Wacana

10 |Universitas Telkom 846 142 988

Komponen-komponen pembentuk Library 2.0
Strategi di bawah ini didapatkan melalui wawancara dan analisa dokumen serta
pengamatan langsung.

A. Partisipasi Pengguna
Strategi Perpustakaan Universitas Indonesia dan Perpustakaan Universitas Airlangga
didapat perbandingan sebagai berikut :

Tabel 2. Perbandingan strategi komponen partisipasi pengguna

No Strategi Partisipasi Pengguna Perpustakaan Perpustakaan
Universitas Universitas
Indonesia Airlangga
1 Menggunakan media sosial karena Ya Ya
tren
2 Admin twitter memiliki passion Ya Ya
dan terlatih
3 Memiliki trik untuk menggaet Ya Ya
partisipasi melalui media sosial
4 Mencetak dan menempel Tidak Ya
partisipasi di twitter melalui
madding perpustakaan
5 Memperbanyak kegiatan Tidak Ya
perpustakaan yang melibatkan
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pengguna

6 Merekap masukan dan membawa Ya Ya
ke dalam rapat

7 Pengumuman kegiatan melalui Tidak Ya
speaker

8 Menyelipkan akun media sosial Ya Ya
pada kegiatan Mahasiswa Baru

9 Kertas Ekspresi Tidak Ya

10 |Menyediakan layanan partisipasi Ya Tidak
pengguna pada web perpustakaan

11 |Inisiatif Ya Ya

12 |Roadshow Ya Tidak

13 |Pertemuan dengan peminjam Tidak Ya
terbanyak

Dari analisa kedua strategi diatas, dapat diambil kesimpulan bahwa Perpustakaan
Universitas Airlangga masih berusaha keras untuk menarik pengguna agar masuk ke dalam
perpustakaan, agar pengguna memanfaatkan segala sumber daya yang ada.Berbeda dengan
Perpustakaan Universitas Indonesia, tanpa perlu melakukan promosi segencar yang dilakukan
Perpustakaan Universitas Airlangga-pun pengguna sudah banyak berdatangan. Dari hasil
analisa selama penelitian ini, masa promosi seperti yang dilakukan Perpustakaan Universitas
Airlangga bagi Perpustakaan Universitas Indonesia sudah lewat, sehingga yang dilakukan
Perpustakaan Universitas Indonesia dari sisi partisipasi pengguna ialah dengan melayani
pengguna sebaik-baiknya, setiap pertanyaan, keluhan dijawab dan diselesaikan dengan sebaik-
baiknya melalui twitter, email atau melalui kegiatan tatap langsung dengan pengguna.

Mengutip pendapat Buono dan Kordeliski (2013) keberhasilan penggunaan media
sosial di perpustakaan bergantung pada tujuan, organisasi, ketrampilan individu sebagai admin
serta perencanaan.Kedua perpustakaan sama-sama memiliki tujuan yang jelas, memiliki
struktur organisasi sebagai humas, kemampuan dalam penguasaan media sosial dan memiliki
perencanaan yang matang dibuktikan dengan kesadaran perpustakaan menggunakan media
sosial sebagai alat partisipasi pengguna selain itu bertambahnya jumlah follower akun media
sosial menjadi salah satu bukti juga keberhasilan penggunaan media sosial. Karena jika
penguna merasa tidak mendapat manfaat maka tidak akan ada banyak follower di akun media
sosial tersebut.

B. Web2.0

Sebelum mengurai strategi pada komponen Web 2.0, terlebih dahulu akan dilakukan
pengecekan aplikasi Web 2.0 apakah yang sudah diterapkan pada website perpustakaan.
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Tabel 3. Perbandingan aplikasi Web 2.0 pada website Perpustakaan Universitas
Indonesia dan Perpustakaan Universitas Airlangga

Aplikasi Web 2.0 di Perpl_Jstalfaan Perpl_Jstakf_;lan
No Universitas Universtias
Perpustakaan . .
Indonesia Airlangga
1 | Blog Belum ada Belum ada
2 | Wiki Belum ada Belum ada
3 | OPAC versi Web 2.0 Ada menu Belum ada
review/ulasan koleksi
4 | Photo Sharing (Flickr, Belum ada Ada
Instagram dll)
5 | Sosial Networking Ada Ada
(Facebook, Twitter dll)
6 | Youtube / Vodcast Ada Ada

Kedua perpustakaan memiliki strategi yang sama yaitu keduanya memiliki humas dan
unit teknologi informasi. Tetapi Perpustakaan Universitas Indonesia memiliki keunggulan
daripada Perpustakaan Universitas Airlangga.Perpustakaan Universitas Airlangga hanya
memanfaatkan media sosial dan youtube sedangkan Perpustakaan Universitas Indonesia
seperti itu ditambah dengan pengguna dapat memberikan ulasan pada bahan koleksi di OPAC.
Adanya ulasan atau review pada OPAC merupakan salah satu bentuk penerapan dari Web 2.0
dimana pengguna perpustakaan dapat berkontribusi pada bahan koleksi untuk dapat berbagai
informasi pada pengguna yang lain.

C. Perpustakaan dan Layanan
Perbandingan strategi kedua perpustakaan dalam kaitannya dengan Perpustakaan dan.
Layanan dijabarkan dalam tabel 4 di bawah ini.

Tabel 4.Perbandingan tersedianya layanan online pada Perpustakaan Universitas
Indonesia dan Perpustakaan Universitas Airlangga

Strategi Perpustakaan Universitas | Perpustakaan Universitas
Indonesia Airlangga
Pendidikan Formal dan Ada Ada
Pelatihan
System Librarian Ada Ada
Komunikasi Pustakawan Ada Ada
Layanan Tersedia via Ada Ada
Online
Fasilitas Perpustakaan / Ada Ada
Learning Commons
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Perpustakaan Universitas Indonesia dan Perpustakaan Universitas Airlangga
mempunyai banyak kesamaan dalam kaitannya dengan Perpustakaan dan Layanan walau ada
beberapa yang berbeda. Perpustakaan Unair dan Perpustakaan Universitas Indonesia sama-
sama mendukung pustakawan untuk lanjut ke jenjang yang lebih tinggi. Tetapi dari sisi
pendanaan Perpustakaan Universitas Indonesia lebih kreatif dalam mencarikan dana sehingga
menurut narasumber ada 4 pustakawan yang lanjut ke tingkat lebih tinggi dengan sumber
pendanaan melalui keuangan perpustakaan. Sedangkan Perpustakaan Universitas Airlangga
untuk pendanaan diserahkan pada mekanisme beasiswa dari pemerintah.Untuk system
librarian kedua perpustakaan memiliki pustakawan khusus untuk itu.Dengan latar belakang
pendidikan perpustakaan dan di bidang teknologi informasi kedua mempunyai tanggung
jawab untuk mengawal teknologi informasi di perpustakaan masing-masing.

Kedua perpustakaan sama-sama menggunakan alat Web 2.0 yaitu facebook, whatsapp
untuk berkomunikasi dengan pustakawan.Perpustakaan Universitas Indonesia memiliki
layanan yang bisa diakses secara online mulai dari perpanjangan, pertanyaan rujukan, akses
jurnal yang dilanggan perpustakaan melalui jaringan di luar jaringan Kampus Universitas
Indonesia, serta koleksi digital yang bisa diunduh. Perpustakaan Universitas Airlangga masih
belum masuk ke ranah online untuk semua layanan, untuk perpanjangan buku, pengguna harus
datang ke perpustakaan, termasuk untuk akses jurnal harus dari jaringan Kampus Universitas
Airlangga atau yang tanpa itu menggunakan password yang setiap bulan dikirim melalui
email. Untuk fasilitas perpustakaan, keduanya sama-sama memahami tentang Learning
Commons.Sengaja disediakan fasilitas yang mendukung kegiatan belajar dan diskusi
pengguna perpustakaan. Hal ini sesuai dengan pendapat dari Houghton-John (2005) secara
sederhana Library 2.0 bisa diartikan bagaimana gedung perpustakaan (physical) dan layanan
online (virtual) lebih interaktif, kolaboratif dan memenuhi kebutuhan pengguna. Indikasinya
banyak pengguna datang ke perpustakaan memanfaatkan setiap sudut ruang perpustakaan
untuk kegiatan akademik begitu pula pada layanan online pengguna dapat saling berinteraksi
baik antar pengguna dan antar pengguna dengan pustakawan.

D. Evaluasi

Perpustakaan  Universitas  Airlangga dalam melakukan evaluasi dengan
carabenchmarking ke berbagai perpustakaan perguruan tinggi dalam dan luar negeri (NLB dan
NTU Singapura). Sedangkan Perpustakaan Universitas Indonesia melakukan benchmarking
ke perpustakaan perguruan tinggi di luar negeri. Benchmarking tersebut memang dikhususkan
atau sengaja sembari menghadiri kongresi perpustakaan yang diselenggarakan semisal
CONSAL, IFLA dan ALA.Selain itu Perpustakaan Universitas Airlangga melakukan evaluasi
dengan menyebarkan angket. Sedangkan Perpustakaan Universitas Indonesia responsif
terhadap masukan atau kritikan, dengan menyebarkan kuisioner melalui Google
Form.Perbedaan yang mencolok pada kedua strategi disini ialah pada scope.Jika Perpustakaan
Unair lebih banyak pada scope nasional, Perpustakaan Universitas Indonesiabenchmarkingke
luar negeri.Hal yang membedakan dalam evaluasi ini ialah dilibatkannya dosen Departemen
IImu Perpustakaan dan Informasi Universitas Indonesia untuk berdiskusi dengan pustakawan
membicarakan berbagai macam permasalahan dan mencari solusi. Ini yang membuat
Perpustakaan Universitas Indonesia tetap update terhadap perubahan dan menerima evaluasi
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dari intelektual dibidangnya.

Tabel 5. Perbandingan strategi evaluasi pada Perpustakaan Universitas Indonesia
dan Perpustakaan Universitas Airlangga

Strategi Perpustakaan Perpustakaan
Universitas Indonesia Universitas Airlangga
Studi Banding / Benchmarking Ada Ada
scope luar negeri scope dalam dan luar negeri
Kuiosioner/Survey Ada Ada
Diskusi dengan dosen IImu Ada Tidak ada
Perpustakaan

E. Kerjasama

Perpustakaan Universitas Airlangga bekerjasama dengan berbagai pihak diantara
Direktorat Sistem Informasi untuk keperluan teknologi informasi, Kedutaan Amerika Serikat
dan IFI-Campus France serta PT Telkomsel. Kerjasama tersebut dilakukan semata-mata untuk
menjaga teknologi informasi agar tetap stabil dan updateserta untuk menyediakan tempat yang
nyaman bagi pengguna untuk menambah wawasan dan diskusi (Flash Lounge). Sedangkan
Perpustakaan Universitas Indonesia secara internal karena memang tugas dari PPSI sebagali
pelayan sistem informasi Universitas Indonesia maka kerjasama keduanya terjalin sesuai
tupoksi (Tugas Pokok dan Fungsi) masing-masing.

HAMBATAN DALAM MENERAPKAN LIBRARY 2.0

Perpustakaan  Universitas Indonesia memiliki hambatan vyaitu ketika ingin
menyediakan layanan chat 24 jam maka itu tidak mungkin dilakukan secara administratif
karena pegawai yang bekerja harus melakukan absensi sidik jari datang langsung ke gedung
perpustakaan terlebih dahulu. Ide ini muncul karena pustakawan ingin melayani pengguna
tidak hanya pada jam kerja tetapi ketika sedang berada di rumah atau ketika libur kerja. Selain
itu Perpustakaan Universitas Indonesia mengalami kendala ketika terjadi keluhan terhadap
fasilitas gedung melalui akun twitter. Perpustakaan Universitas Indonesiacukup responsif
karena begitu mendapat keluhan langsung mengajukan permasalahan tersebut ke bagian
umum dan fasilitas yang terdapat di rektorat.Selanjutnya bagian umum dan fasilitas
tersebutlah yang mengatasi permasalahan tersebut. Hambatan yang lain ketika terjadi
pergantian admin media sosial, tidak ada petunjuk jelas bagaimana mengoperasikan akun
media sosial tersebut. Sehingga admin yang baru harus belajar dari admin sebelumnya dan
mempelajari bagaimana mengelola media sosial perpustakaan.

Perpustakaan Universitas Airlangga memiliki hambatan yang berbeda dimana
kepindahan pegawai yang memiliki latar belakang di bidang teknologi informasi dan yang
merintis teknologi di Perpustakaan Universitas Airlangga telah dipindahkan ke bagian
Direktorat Sistem Informasi.Ini tentu membuat pustakawan yang ditinggalkan sampai saat ini
terkendala karena kemampuan dan pengalaman masih belum memadai untuk mengawal
teknologi informasi di Perpustakaan Universitas Airlangga.
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PENUTUP
Simpulan

a.

Saran

Perpustakaan Universitas Indonesia berdasarkan rangking Tingkat Keterlibatan
(Engagement Rate) menempati urutan pertama, sedangkan pada urutan kedua
Perpustakaan Universitas Gadjah Mada dan Perpustakaan Universitas Airlangga di
urutan ketiga.

Dari berbagai strategi yang dilakukan Perpustakaan Universitas Indonesia dan
Perpustakaan Universitas Airlangga, ketika ada salah satu komponen lemah atau tidak
memberikan kontribusi lebih dari yang diharapkan, maka komponen lain lebih
dimaksimalkan. Dari penelitian ini juga didapat bahwa komponen yang begitu
memberi perubahan besar terhadap Perpustakaan Universitas Airlangga ialah
komponen evaluasi pada strategi benchmarking. Dari evaluasi ini akan mempengaruhi
komponen-komponen yang lain. Sehingga cara Perpustakaan Universitas Airlangga
melakukan benchmarking bisa ditiru oleh perpustakaan lain jika ingin mengubah
menjadi perpustakaan yang lebih baik. Kegiatan benchmarking yang dilakukan selama
tahun 2014 memberi manfaat dan mampu mengevaluasi Perpustakaan Universitas
Airlangga untuk menjadi lebih baik. Komponen yang sangat berpengaruh bagi
perpustakaan Universitas Indonesia ialah partisipasi pengguna, perpustakaan dan
layanan.Kedua komponen tersebut menjadi ujung tombak Perpustakaan Universitas
Indonesia untuk fokus mendengarkan pengguna dan melayani pengguna.Penelitian ini
juga membuktikan bahwa Web 2.0 belum sepenuhnya diterapkan di kedua
perpustakaan. Tetapi penggunaan media sosial yang merupakan bagian dari Web 2.0
bisa diperkuat agar perpustakaan mendapatkan masukan dari pengguna.

Hambatan yang muncul di kedua perpustakaan secara garis besar adalah birokrasi.
Bagi Perpustakaan Universitas Airlangga kepindahan staf yang sejak lama memiliki
kemampuan dalam bidang hardware dan jaringan kemudian ditarik ke unit lain
menjadi hambatan sampai sekarang. Karena staf yang sekarang belum memiliki
kemampuan yang memadai. Bagi Perpustakaan Universitas Indonesia kerusakan
gedung yang tidak segera diperbaiki menjadi hambatan dan komplain dari pengguna
perpustakaan. Lamanya perbaikan pelaporan kerusakan gedung dari pihak
Perpustakaan Universitas Indonesia tidak segera diperbaiki. Hambatan lain yang sama-
sama muncul ialah tidak adanya Prosedur Operasi Standar dalam pengelolaan media
sosial.

Perpustakaan Universitas Airlangga hendaknya mengoptimalkan kelima komponen
pembentuk Library 2.0. Untuk saat ini Perpustakaan Universitas Airlangga sangat
optimal dalam komponen partisipasi pengguna, evaluasi dan kerjasama. Sedangkan
untuk komponen Perpustakaan dan Layanan, khusus pada layanan masih tidak banyak
tersedia via online. Padahal pengguna Perpustakaan Universitas Airlangga sangat
potensial untuk dapat memanfaatkan layana secara virtual. Di Era saat ini, seharusnya
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perpustakaan menyediakan pelayanan secara virtual misalnya perpanjangan buku,
pertanyaan rujukan via email atau chat librarian dan akses jurnal yang tidak dibatasi
oleh IP Address semisal menggunakan Ezproxy. Terkait dengan Web 2.0 hendaknya
direncanakan dengan matang apabila ingin memperbaharui website perpustakaan
kemudian dirumuskan dengan baik jika ingin mengimplementasikan fitur Web 2.0,
perencanaan matang tersebut harus didukung dengan sumber daya yang memadai dan
kemampuan di bidang teknis serta kerjasama yang intens dengan pihak Direktorat
Sistem Informasi. Selain itu Perpustakaan Universitas Airlangga hendaknya
mengadakan diskusi dengan dosen-dosen Jurusan Ilmu Perpustakaan Universitas
Airlangga untuk mendapatkan masukan dan sharing tentang permasalahan
perpustakaan sebagai bentuk evaluasi sekaligus benchmarking.

b. Perpustakaan Universitas Indonesia memiliki modal yang kuat yaitu pengguna yang
kritis dan terbiasa dengan media sosial serta gedung perpustakaan yang representatif
(learning commons) disertai sumber daya manusia yang memadai. Perpustakaan
Universitas Indonesia yang ingin mewujudkan visi Universitas Indonesia menjadi
Universitas Riset Kelas Dunia, maka harus aktif menggerakkan kelima komponen
secara bersamaan. lIbarat roda, maka roda tersebut tidak boleh berhenti satu atau
sebagian. Harus terus berjalan kelima komponen tersebut agar sampai ke tujuan.

c. Bagi Perpustakaan Perguruan Tinggi yang ingin menerapkan Library 2.0, ada beberapa
saran penting dari hasil penelitian ini yaitu :

1) Komponen Evaluasi terutama benchmarking harus diketahui dan dipahami oleh
semua staf Perpustakaan. Perpustakaan harus mengagendakan untuk melakukan
benchmarking. Setelah mendapat gambaran dari perpustakaan lain, keempat
komponen harus mulai dirancang untuk diimplementasikan dan didukung oleh
semua staf perpustakaan

2) Keberuntungan bagi perguruan tinggi yang didalamnya terdapat jurusan ilmu
perpustakaan, Perpustakaan hendaknya bekerjasama dengan jurusan tersebut untuk
sama-sama berdiskusi tentang problematika perpustakaan. Staf yang disibukkan
oleh rutinitas, perlu untuk mendapat materi segar tentang perpustakaan dari para
dosen tersebut yang memang fokus pada bidang itu. Cara ini penting untuk
dilakukan walau tidak mutlak.
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