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Abstrak:
Penelitian ini bertujuan untuk menjelaskan pengaruh akreditasi prodi terhadap kemampuan
mahasiswa pendidikan matematika dalam membaca, mengklasifikasikan, dan mengkonstruksi
bukti matematis. Penelitian ini merupaan penelitian ex post facto dengan pendekatan kuantitatif.
Populasi penelitian ini adalah mahasiswa pendidikan matematika di Yogyakarta tahun ajaran
2016/2017 yang menempuh masa studi 3 tahun pertama. Sampel penelitian ini yaitu 386
mahasiswa dengan kategori akreditasi prodi A dan B. Instrumen penelitian ini terdiri dari tes
kemampuan membaca, mengklasifikasi, dan mengkonstruksi bukti matematis. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa faktor akreditasi memberikan perbedaan yang signifikan pada mahasiswa
prodi terakreditasi A dan B dalam membaca, mengklasifikasi, dan mengkonstruksi bukti
matematis. Kemampuan membaca, mengklasifikasi, dan mengkonstruksi bukti matematis
mahasiswa berbanding lurus dengan akreditasi prodi. Dengan demikian semakin baik akreditasi
prodi pendidikan matematika maka semakin baik pula kemampuan mahasiswanya dalam
membaca, mengklasifikasi, dan mengkonstruksi bukti matematis.

Kata Kunci:
Akreditasi, Bukti Matematika, Membaca, Mengklasifikasi, Mengkonstruksi

Abstract:
This study aims to explain the effect of study programs accreditation on mathematics
education students ability in reading, classifying, and constructing mathematical proof. This
study was ex post facto with quantitative approach. The study populations was students
mathematics education students at Yogyakarta in the academic year 2016/2017 who
studying in the first 3 years. The research samples included 386 students with study
programs accreditation categories A and B. This research instruments consist of reading
skills tesr, classifying skills test, and constructing skills test of mathematical proof. The
results showed that accreditation of study programs have a significant influence in study
programs students of A and B accreditations. The skills of reading, classifying, and
constructing mathematical proof was directly proportional to the accreditation of study
programs. Therefore, the better accreditation of mathematics education study programs can
make the better students skills in reading, classifying, and constructing mathematical proof.
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A. Pendahuluan
Dalam dunia pendidikan, matematika memiliki fungsi penting untuk mengembangkan

kemampuan berpikir siswa. Menurut Permendiknas Nomor 22 Tahun 2006, salah satu
kompetensi matematika yang harus dikuasai oleh siswa sekolah menengah adalah menggunakan
penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi matematika dalam membuat generalisasi,
menyusun bukti dan menjelaskan gagasan pernyataan matematika. NCTM (2000) juga
menegaskan perlunya melatih siswa untuk mengembangkan dan mengevaluasi argumen bukti
matematis pada berbagai jenjang pendidikan. Bahkan pada tahap SMA, siswa harus dapat
menyajikan argumen matematika dalam bentuk tertulis yang diterima oleh orang matematika
profesional (NCTM, 2000). Argumen siswa haruslah logis, sistematis, dan dapat dibuktikan
kebenarannya. Kondisi ini mengindikasikan bahwa siswa pada sekolah menengah sudah harus
dilatih untuk memiliki kemampuan matematis yang berkaitan dengan pembuktian. Padahal untuk
menjadi handal dalam pembuktian matematis diperlukan kompleksitas pengetahuan dan
produktif dalam mengkaitkan pengetahuan yang dimiliki-nya (Wilkerson-Jerde, 2011). Oleh
karena itulah matematika dipandang sebagai kendaraan utama untuk mengembangkan pemikiran
logis dan kemampuan kognitif tingkat tinggi (Muijs & Reynolds, 2017: 248) dan salah satu cara
mengembangkannya adalah dengan bukti matematis.

Tuntutan siswa pada sekolah menengah untuk menguasai pembuktian matematis,
memberikan implikasi pada kebutuhan guru matematika untuk memiliki kemampuan
membuktikan yang lebih baik. Sebab menurut Stylianides & Stylianides (2009, p.238) “If
teachers’ understanding of proof is limited, it is likely that many student misconceptions about
proof will persist” Oleh karena itu diperlukan program studi yang mampu mencetak guru
matematika profesional yang mahir dalam pembuktian matematis. Di sinilah program studi
pendidikan matematika hadir untuk memenuhi kebutuhan melatih mahasiswa menjadi guru
matematika yang mampu berpikir secara matematis dengan benar.

Untuk mencapai kemampuan tersebut, mahasiswa sebagai calon guru dilatih agar cara
berpikirnya berubah dari berpikir elementer ke berpikir matematis tingkat lanjut dengan
melibatkan transisi yang signifikan, yaitu transisi dari mendeskripsikan ke mendefinisikan dan
transisi dari meyakinkan ke membuktikan secara logika berdasarkan pada suatu definisi (Tall,
1991). Hal ini karena beberapa tujuan dari memahami matematika diantaranya adalah untuk
dapat menyelesaikan masalah, menemukan bukti dan mengkritisi argumen (Polya, 1981: 113).
Oleh karena itu banyak mata kuliah dalam program studi (prodi) pendidikan matematika yang
menekankan pada aspek pembuktian matematis seperti dalam membaca bukti maupun
mengkonstruksi bukti matematis (Suryana, 2012).

Menurut Weber (2015: 290), “students can learn mathematics by reading and studying
these proofs. Bahkan hubungan antara pemahaman bacaan dan pemahaman matematika dapat
saling terjalin dan memiliki hubungan ganda (Yang, 2015: 93). Hal ini karena dengan membaca
bukti matematis, mahasiswa dapat mengetahui alur pembuktian yang dilakukan, alasan mengapa
bukti tersebut benar, dan mengetahui apakah bukti tersebut dapat untuk membuktikan (Yang &
Lin, 2008: 60). Oleh karena itu, membaca bukti matematis menjadi kegiatan penting mahasiswa,
salah satunya membaca bukti matematis dengan tujuan menentukan apakah bukti tersebut benar
atau tidak (Inglis & Alcock, 2012). Weber & Mejia-Ramos (2011: 331) juga menambahkan
bahwa kegiatan membaca ini bukan semata-mata untuk memeriksa apakah bukti yang diberikan
benar, namun juga untuk memahami isi bukti dan melakukan pembelajaran dari bukti yang
dibaca tersebut. Dengan demikian, terdapat 2 kemampuan mahasiswa dalam membaca bukti
matematis yaitu kemampuan memahami isi bukti dan kemampuan untuk mengklasifikasikan
bukti ke dalam kategori bukti yang benar atau salah.

Selain 2 kemampuan tersebut, mahasiswa juga perlu memiliki kemampuan handal dalam
membangun bukti matematis yang memenuhi syarat suatu bukti. Sebagaimana dijelaskan Hanna
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& Jahnke (1996: 892) bahwa bukti matematis adalah sarana membangun kebenaran matematis,
maka kemampuan mengkonstruksi bukti berperan besar dalam membangun kebenaran
matematika tersebut. Oleh karena itu, kemampuan membuktikan yang juga penting dikuasai
calon guru matematika adalah mengkonstruksi bukti matematis.

Meskipun kemampuan membaca, mengklasifikasikan, dan mengkonstruksi bukti
matematis dibutuhkan dalam pembuktian, namun beberapa penelitian terdahulu menemukan
fakta bahwa mahasiswa masih kesulitan dalam mencapai kemampuan tersebut. Misalnya adalah
Weber (2001: 101) yang mengemukakan bahwa mahasiswa di semua tingkatan memiliki
kesulitan menyelesaikan tugas-tugas tentang mengkonstruksi bukti matematis. Hasil penelitian
Inglis & Alcock (2012) serta Mejia-Ramos & Weber (2014) menemukan bahwa mahasiswa tidak
handal membedakan bukti matematis yang valid dengan bukti yang tidak valid. Hasil penelitian
Freitag (2010) juga turut menginformasikan bahwa mahasiswa yang pandai tetap mengalami
kesulitan dalam memahami bacaan teks matematika.

Berkenaan dengan temuan masih adanya permasalahan pada kemampuan mahasiswa
yang berkaitan dengan bukti matematis, dosen dan pengelola program studi pendidikan
matematika senantiasa meningkatkan kualitas pembelajaran untuk memfasilitasi tercapainya
kemampuan matematis mahasiswa yang lebih baik. Perbaikan pada kualitas pembelajaran
dapat berdampak pula pada semakin baiknya mutu suatu prodi. Salah satu indikator yang
mampu menggambarkan kualitas suatu prodi adalah akreditasi. Permenristekdikti (2016: 2)
menjelaskan bahwa akreditasi prodi adalah kegiatan penilaian untuk menentukan kelayakan
program studi. Dengan demikian, kategori akreditasi yang dimiliki suatu prodi dapat
menggambarkan kualitas dan kelayakan pada sistem prodi tersebut.

Hasil penelitian Rinala, Yudana, & Natajaya (2013) serta Samosir (2005) menemukan
adanya pengaruh positif yang signifikan antara kualitas pelayanan akademik yang diterima
mahasiswa dengan kepuasan yang dirasakan mahasiswa. Novanto (2015: 5) juga menjelaskan
bahwa perasaan puas yang dirasakan mahasiswa selama mengikuti proses belajar mengajar,
sangat mempengaruhi pencapaian prestasi akademik mahasiswa. Hasil penelitian Pike (1991)
juga turut menunjukkan bahwa kepuasan mahasiswa memiliki pengaruh yang sangat besar
terhadap nilai prestasi akademik yang dicapai mahasiswa. Selain itu, penelitian Qohar (2009)
dan Syaban (2009) juga menunjukkan adanya hubungan antara kemampuan matematis siswa
yang berbanding lurus dengan peringkat sekolah. Berdasarkan beberapa hasil penelitian tersebut
maka ada kemungkinan kemampuan yang dimiliki mahasiswa berkaitan dengan pembuktian
matematis juga dipengaruhi oleh akreditasi prodinya.

Berdasarkan penjelasan di atas, ada dugaan bahwa akreditasi prodi memberikan pengaruh
terhadap kemampuan mahasiswa dalam membaca, mengklasifikasi, dan mengkonstruksi bukti
matematis. Oleh karena itu, untuk membuktikan kebenaran dugaan tersebut diperlukan studi
mendalam tentang pengaruh akreditasi dalam suatu penelitian. Hasil penelitian ini diharapkan
dapat memberikan gambaran kemampuan matematis mahasiswa ditinjau dari faktor akreditasi
prodi. Selain itu, temuan dari penelitian diharapkan dapat menjadi motivasi tambahan bagi
civitas akademika untuk senantiasa meningkatkan kualitas program studinya.

B. Kajian Teoritis
Adapun kajian teoritis yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.
1. Bukti Matematis

Bukti matematis merupakan cara formal yang dapat digunakan untuk mengungkapkan
kemampuan penalaran dan justifikasi (NCTM, 2000: 56) serta sarana untuk membangun
kebenaran matematika (Hanna & Jahnke, 1996: 892). Selain itu bukti matematis juga
dimaknai sebagai cara matematika untuk memecahkan masalah dan membenarkan bahwa
solusi yang diusulkan untuk masalah ini memang suatu solusi (Rav, 1999: 13).  Oleh karena
itulah Hanna & Jahnke (1996: 877) menegaskan bahwa, “Proof is an essential characteristic
of mathematics and as such should be a key component in mathematics education”. Melalui
bukti matematis, mahasiswa dilatih mengkomunikasikan argumen dengan penalaran logis
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karena bukti matematis menunjukkan kebenaran fakta, menjelaskan jawaban dari pertanyaan
“mengapa”, mengkomunikasikan ide-ide matematika, serta menciptakan pengetahuan
matematika baru yang sistematis (Steele & Rogers, 2012). Berdasarkan teori-teori tersebut,
maka bukti matematis adalah cara yang digunakan untuk mengungkapkan sesuatu
berdasarkan penalaran logis untuk membangun kebenaran.

2. Membaca Bukti Matematis
Menurut Yang dan Lin (2012), seorang pembaca dikatakan mencapai pemahaman

membaca bukti matematis jika menguasai kelima aspek bacaan yaitu pengetahuan dasar,
status logis, kesimpulan, generalisasi, dan aplikasi. Ahli lain seperti Alcock (2011) juga
sejalan dengan Yang & Lin (2012) bahwa kelima aspek tersebut dapat digunakan untuk
mengukur sejauh mana mahasiswa memahami bukti matematis yang dibaca. Oleh karena
itu, kemampuan membaca bukti matematis dapat didefinisikan sebagai kemampuan
mahasiswa dalam memahami bukti matematis pada 5 aspek bacaan yaitu pengetahuan dasar,
status logis, kesimpulan, generalisasi, dan penerapan dari bukti matematis yang dibaca.

3. Mengklasifikasi Bukti Matematis
Saat membaca bukti matematis, sejatinya mahasiswa berusaha untuk memahami isi

bukti dibaca. Secara sadar ataupun tidak akan terjadi pula proses berpikir untuk mengakui
atau menyanggah kebenaran bukti matematis dan selanjutnya mahasiswa akan
mengklasifikasikan bukti yang dibaca ke dalam kategori bukti yang benar atau bukti yang
salah. Oleh karena itulah membaca bukti matematis berkaitan erat dengan kegiatan
memvalidasi bukti matematis (Pfeiffer, 2010) dan mengecek valid tidaknya bukti
merupakan bentuk dari membaca bukti matematis (Selden dan Selden, 2003: 10).
Berdasarkan penjelasan tersebut maka kemampuan mengklasifikasikan bukti matematis
dapat didefinisikan sebagai kemampuan mahasiswa dalam mengklasifikasikan bukti yang
dibaca ke dalam kategori bukti yang benar atau bukti yang salah.

Berkaitan dengan kemampuan mengklasifikasikan bukti matematis, Almeida (2000)
telah meneliti kemampuan mahasiswa dalam mengklasifikasikan bukti matematis. Dari
penelitian tersebut diperoleh temuan bahwa persepsi mahasiswa memiliki hubungan dengan
kemampuan mahasiswa dalam mengkategorikan bukti matematis. Dengan kata lain untuk
mampu mengklasifikasikan bukti matematis, seorang mahasiswa perlu memiliki keyakinan
terhadap bukti terlebih dahulu. Hal ini karena bukti belum tentu prasyarat keyakinan, namun
keyakinan adalah prasyarat untuk menemukan suatu bukti (De Viller, 1990: 18).

4. Kemampuan Mengkonstruksi Bukti Matematis
Menurut Stylianides & Stylianides (2009: 240) mengkonstruksi bukti matematis

merujuk pada konsepsi individu apakah konstruksi bukti matematis mereka telah memenuhi
tujuan syarat suatu bukti. Selain itu menurut Gray, Pinto, Pitta, & Tall (1999: 118),
konstruksi antara definisi dan konsep matematis merupakan proses dalam merumuskan
untuk mencapai tahap pembangunan konsep formal. Menurut Stylianides & Stylianides
(2009), dalam mengkonstruksi bukti matematis terdapat 5 kategori pengkonstruksian yaitu
mengkonstruksi dengan valid, dengan general argument, dengan invalid general argument,
dengan empirical argument, dan dengan non-genuine argument yang masing-masing
dijelaskan sebagai berikut: (a) Mengkonstruksi bukti yang valid berarti argumen yang
digunakan bersifat deduktif dan memberikan bukti konklusif untuk kebenaran pernyataan
tersebut, (b) Mengkonstruksi dengan general argument berarti urutan penyataan mengacu
pada semua kasus dalam domain pernyataan tersebut, (c) Mengkonstruksi dengan invalid
general argument berarti general argument yang digunakan memiliki kelemahan dalam
logikanya, (d) Mengkonstruksi dengan empirical argument berarti membuktikan kebenaran
pernyataan dengan beberapa kasus yang sesuai, dan (e) Mengkonstruksi bukti dengan non-
genuine argument berarti hanya sebatas mempercayai kebenaran pernyataan (penegasan
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benar/salah).
De Viller (1990) menjelaskan bahwa bukti matematis setidaknya memiliki 5 fungsi

utama yaitu verification, explanation, systematisation, discovery, communication. Imamoglu
(2015) menjelaskan bahwa bukti melibatkan penalaran, keyakinan dan komunikasi. Menurut
NCTM (2000: 56), “A mathematical proof is a formal way of expressing particular kinds of
reasoning and justifycation”. Dengan demikian, suatu argumen dikatakan memenuhi syarat
bukti matematis jika argumen tersebut dapat memverifikasi, menjelaskan, sistematis,
mengkomunikasikan, dan melibatkan kemampuan bernalar yang logis.

Maksud dari kelima syarat tersebut adalah bahwa suatu bukti matematis harus dapat
meyakinkan pembaca secara matematis bahwa argumen yang diberikan adalah benar
(verification). Bukti yang diberikan juga harus dapat menjelaskan secara matematis tentang
apa yang diyakini sebagai kebenaran yang logis (explanation). Dalam mengemukakan ide
matematis juga senantiasa menggunakan struktur yang logis sistematis dalam mengkaitkan
antar konsep matematika (systematisation). Penyampaian setiap ide gagasan juga
menggunakan bahasa matematis yang tepat dengan tujuan agar orang lain memahami ide
tersebut (communication). Selain itu, ide atau konsep matematis yang diberikan juga saling
berhubungan dengan tepat sehingga dapat menghasilkan kesimpulan yang benar
(reasoning).

C. Metode Penelitian
Adapun metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.
1. Jenis Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian ex post facto menggunakan metode survei dengan
pendekatan kuantitatif. Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan gambaran kemampuan
mahasiswa dalam membaca, mengklasifikasikan dan mengkonstruksi bukti matematis pada
masing-masing akreditasi prodi.

2. Waktu dan Tempat Penelitian
Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap tahun ajaran 2016/2017 pada mahasiswa

pendidikan matematika di Yogyakarta.

3. Populasi dan Sampel
Populasi penelitian ini adalah mahasiswa pendidikan matematika yang menempuh studi

pada 3 tahun pertama di Yogyakarta. Banyaknya keseluruhan mahasiswa Pendidikan matematika
adalah 1878 yang ada pada 6 perguruan tinggi di Yogyakarta dengan akreditasi prodi A dan B.
Sampel penelitian ini ditentukan menggunakan stratified sampling dengan tingkat kepercayaan
sebesar 90%.

Untuk mengetahui ukuran sampel minimum yang harus terpenuhi, dilakukan
perhitungan menggunakan rumus Slovin. Berdasarkan perhitungan diperoleh ukuran sampel
minimum sebanyak 95 mahasiswa. Adapun perhitungan sampel untuk masing-masing akreditasi
prodi menggunakan rumus berikut.

Keterangan:
= jumlah sampel setiap akreditasi
= ukuran populasi penelitian
= ukuran sampel minimum
= populasi setiap akreditasi

Berdasarkan perhitungan diperoleh ukuran sampel minimum untuk mahasiswa prodi
terakreditasi A sebanyak 25 mahasiswa dan prodi terakreditasi B sebanyak 70 mahasiswa. Agar
hasil penelitian dapat lebih merepresentasikan kondisi yang sebenarnya, maka banyaknya sampel
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yang dilibatkan dalam penelitian ini dilakukan semaksimal mungkin dengan keseluruhan sampel
penelitian mencapai 386 mahasiswa terdiri dari 42 mahasiswa prodi terakreditasi A dan 344
mahasiswa prodi terakreditasi B.

4. Prosedur Penelitian
Prosedur yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: (a) Mempersiapkan

proposal dan instrument penelitian, (b) Mengurus ijin penelitian dan waktu untuk pengambilan
data, (c) Mengambil data sesuai dengan waktu yang disepakati pada setiap perguruan tinggi.
Teknik pengambilan data dilakukan secara kolektif di ruang kelas untuk masing-masing
kelompok mahasiswa. (d) Melakukan analisis data untuk setiap jawaban yang diberikan
mahasiswa, dan (e) Menyusun hasil penelitian.

5. Data, Instrumen dan Teknik Pengumpulan Data
Pengumpulan data dilakukan dengan tes tertulis. Jenis data yang dikumpulkan adalah

data kuantitatif tentang kemampuan mahasiswa dalam membaca, mengklasifkasikan, dan
mengkonstruksi bukti matematis. Guna menghimpun data-data tersebut, digunakan 3 jenis
instrumen penelitian yang terdiri dari instrumen tes kemampuan membaca, tes kemampuan
mengklasifikasikan, dan tes kemampuan mengkonstruksi bukti matematis.

Tes kemampuan membaca bukti matematis mengadaptasi instrumen yang telah
dikembangkan oleh Yang & Lin (2012). Instrumen tersebut terdiri dari 16 soal untuk mengecek
kemampuan mahasiswa dalam memahami bacaan tentang pembuktian matematis pada materi
geometri. Teknik penskoran yang digunakan juga mengadaptasi teknik peskoran Yang & Lin
(2012) dengan skor maksimal adalah 29.

Tes kemampuan mengklasifikasikan bukti matematis mengadaptasi instrumen yang
dikembangkan oleh Almeida (2010). Dalam instrumen tersebut terdapat 1 soal untuk
membuktikan kebenaran pernyataan “ adalah bilangan irasional” yang dilengkapi dengan 3
variasi jawaban pembuktian. Mahasiswa diinstruksikan untuk mengklasifikasikan setiap variasi
jawaban pembuktian ke dalam kategori “Bukti Salah” atau “Bukti Benar”. Skor maksimal adalah
6 karena variasi bukti dalam instrumen ini sebanyak 3. Adapun pedoman penskoran yang
digunakan sebagai berikut.

Tabel 1.Penskoran Mengklasifikasikan Bukti Matematis
Skor Kategori Jawaban

2 benar dalam mengklasifikasikan
1 salah dalam mengklasifikasikan
0 tidak menjawab

Tes kemampuan mengkonstruksi bukti matematis mengadaptasi soal-soal pembuktian
yang dikemukakan oleh beberapa ahli seperti Schoenfeld (2012), Yang (2008) dan Weber
(2015). Instrumen tes kemampuan mengkonstruksi terdiri dari 5 pernyataan berbeda yang
masing-masing harus dibuktikan kebenarannya. Pedoman penskoran yang digunakan
sebagaimana kriteria konstruksi bukti yang dijelaskan oleh Stylianides & Stylianides (2009).
Adapun rincian untuk pedoman penskoran tersebut adalah sebagai berikut.

Tabel 2.Penskoran Mengkonstruksi Bukti Matematis
Skor Kategori Jawaban

4 Mengkonstruksi bukti dengan benar
3 Mengkonstruksi bukti kurang tepat
2 Menggunakan contoh empiris
1 Hanya melakukan penegasan kebenaran
0 Tidak menjawab
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Pedoman penskoran sebagaimana Tabel 2 digunakan untuk memberikan skor pada soal
nomor 2, 3a, 3b dan 4. Adapun pedoman penskoran untuk nomor 1 tidak menggunakan contoh
empiris karena pernyataan yang dibuktikan adalah pernyataan tentang konsep geometri. Dengan
demikian, pedoman penskoran soal nomor 1 tersebut menjadi 3 untuk mengkonstruksi dengan
benar, 2 untuk mengkonstruksi kurang tepat, 1 untuk hanya melakukan penegasan kebenaran
pernyataan dan 0 untuk tidak menjawab.

6. Teknik Analisis Data
Analisis data dalam penelitian ini menggunakan analisis kuantitatif. Teknik analisis

menggunakna analisis univariat dengan uji Mann-Whitney U test menggunakan bantuan software
SPSS 24.0 for windows. Uji statistik tersebut digunakan karena asumsi normalitas dan
homogenitas dalam penelitian ini tidak terpenuhi. Analisis dengan uji Mann-Whitney U test
digunakan untuk mengetahui perbedaan rerata kemampuan mahasiswa prodi terakreditasi A dan
B pada masing-masing variabel terikat dengan taraf signifikansi . Kriteria keputusan
yang digunakan yaitu ditolak jika Asymp Sig. < 0,1 dengan hipotesis uji sebagai berikut:

Setelah diperoleh hasil bahwa mahasiswa prodi terakreditasi A dan B memiliki
kemampuan yang berbeda secara signifikan, dilakukan uji one-tail untuk mengetahui mahasiswa
pada akreditasi mana yang memiliki kemampuan lebih unggul secara signifikan. Kriteria
keputusan yang digunakan yaitu ditolak jika nilai Sig.1-tailed < 0,1 dengan hipotesis uji
yaitu:

D. Hasil Penelitian dan Pembahasan
Adapun metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.
1. Hasil

Dalam penelitian ini, data yang dianalisis sebanyak subjek penelitian sehingga tidak ada
data yang direduksi. Adapun gambaran kemampuan membaca bukti matematis berupa ukuran
gejala pusat dan ukuran dispersi disajikan pada Tabel 3 berikut.

Tabel 3. Data Kemampuan Membaca Bukti Matematis

Data
Akreditasi Prodi

Semua Mahasiswa
A B

N 42 344 386
Range 21 23 23
Minimum 0 0 0
Maksimum 21 23 23
Rerata 14,36 10,66 11,06
Standar Deviasi 3,48 3,69 3,84

Berdasarkan Tabel 3 diketahui bahwa sebaran data kemampuan membaca bukti
matematis mahasiswa prodi terakreditasi A lebih mengumpul dibandingkan dengan prodi
terakreditasi B berdasarkan nilai standar deviasi dan range. Data rerata mahasiswa prodi
terakreditasi A juga lebih tinggi dibandingkan dengan mahasiswa prodi terakreditasi B. Selain
itu, selisih rerata skor kedua kelompok tersebut juga relatif besar. Oleh karena itu, kemampuan
membaca bukti matematis mahasiswa prodi terakreditasi A cenderung lebih unggul
dibandingkan dengan prodi terakreditasi B. Adapun gambaran kemampuan mengklasifikasi bukti
matematis disajikan pada Tabel 4.

Data kemampuan mengklasifikasi bukti matematis yang ditampilkan pada Tabel 4 sejalan
dengan data kemampuan membaca bukti matematis. Rerata kemampuan mengklasifikasikan
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bukti matematis mahasiswa prodi terakreditasi A lebih tinggi daripada mahasiswa prodi
terakreditasi B dengan selisih rerata skor yang relatif besar. Dengan demikian, kemampuan
mengklasifikasikan bukti matematis mahasiswa prodi terakreditasi A juga cenderung lebih
unggul dibandingkan dengan mahasiswa prodi terakreditasi B. Adapun gambaran kemampuan
mengkonstruksi bukti matematis mahasiswa disajikan pada Tabel 5.

Tabel 4. Data Kemampuan Mengklasifikasi Bukti Matematis

Data
Akreditasi Prodi

Semua Mahasiswa
A B

N 42 344 386
Range 6 6 6
Minimum 0 0 0
Maksimum 6 6 6
Rerata 4,62 3,70 3,80
Standar Deviasi 1,13 1,64 1,61

Tabel 5. Data Kemampuan Mengkonstruksi

Data
Akreditasi

Semua Mahasiswa
A B

N 42 344 386
Range 11 16 16

Minimum 4 0 0
Maksimum 15 16 16

Rerata 10,05 7,01 7,34
Standar Deviasi 3,17 3,58 3,66

Sebagaimana data kemampuan membaca dan mengklasifikasikan bukti matematis, Tabel
5 juga menginformasikan adanya perbedaan kemampuan mengkonstruksi mahasiswa dan
kemampuan mahasiswa prodi terakreditasi A cenderung lebih unggul dibandingkan dengan
mahasiswa prodi terakreditasi B. Hal ini dapat dilihat pada skor rerata kemampuan
mengkonstruksi bukti matematis mahasiswa prodi terakreditasi A yang lebih tinggi daripada
mahasiswa prodi terakreditasi B dengan selisih rerata skor yang relatif besar.

Setelah data dijelaskan secara deskriptif, uji hipotesis dilakukan untuk mengetahui
signifikansi perbedaan kemampuan membuktikan mahasiswa prodi terakreditasi A dan B.
Adapun hasil uji hipotesis dengan uji Mann-Whitney U test disajikan pada Tabel 6 berikut.

Tabel 6. Hasil Uji Mann-Whitney U Test

Kemampuan
Mean Rank

Asymp. Sig.
A B

Membaca 300,11 180,48 0,000
Mengklasifikasi 254,62 186,04 0,000
Mengkonstruksi 271,06 184,03 0,000

Berdasarkan Tabel 6, diketahui bahwa mean rank mahasiswa prodi terakreditasi A lebih
besar dibandingkan prodi terakreditasi B pada masing-masing kemampuan yang diuji. Dengan
demikian, kemampuan mahasiswa prodi terakreditasi A dalam membaca, mengklasifikasikan,
dan mengkonstruksi bukti matematis memiliki peringkat yang lebih unggul daripada mahasiswa
prodi terakreditasi B. Selain itu, selisih untuk skor mean rank yang diperoleh mahasiswa kedua
akreditasi prodi pada masing-masing kemampuan uji juga relatif besar. Kondisi tersebut
menunjukkan adanya perbedaan  kemampuan mahasiswa kedua akreditasi prodi dalam
membaca, mengklasifikasikan dan mengkonstruksi bukti matematis.
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Temuan yang dihasilkan berdasarkan analisis terhadap data deskriptif dan mean rank
masing-masing kemampuan, dipertegas oleh nilai Asymp. Signifikansi. Pada Tabel 6, nilai
Asymp. Sig. < 0,1 untuk masing-masing kemampuan yang diuji. Hal ini menunjukkan bahwa
mahasiswa prodi terakreditasi A dan B memiliki kemampuan membaca, mengklasifikasikan dan
mengkonstruksi bukti matematis yang berbeda secara signifikan.

Guna mengetahui mahasiswa pada akreditasi mana yang memiliki kemampuan lebih
unggul secara signifikan, maka perlu ditinjau nilai sig.1-tailed untuk masing-masing
kemampuan. Berdasarkan Tabel 6, nilai sig.2-tailed yang diperoleh pada ketiga kemampuan
adalah 0,000 sehingga tetap memiliki nilai sig.1-tailed < 0,1. Dengan demikian, mahasiswa prodi
terakreditasi A lebih unggul secara signifikan dibandingkan prodi terakreditasi B dalam
membaca, mengklasifikasikan, dan mengkonstruksi bukti matematis.

2. Pembahasan
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa mahasiswa prodi terakreditasi A memiliki

kemampuan yang lebih unggul dibandingkan mahasiswa prodi terakreditasi B ditinjau dari
kemampuan membaca, mengklasifikasikan dan mengkonstruksi bukti matematis. Temuan
penelitian menunjukkan adanya faktor kualitas program studi yang memberikan pengaruh
terhadap kemampuan matematis mahasiswanya. Mengingat bahwa kemampuan membaca,
mengklasifikasikan, dan mengkonstruksi bukti matematis merupakan 3 kemampuan esensial
agar handal dalam pembuktian matematis, maka civitas akademika perlu berupaya meningkatkan
kualitas prodinya. Hal ini karena akreditasi suatu prodi menggambarkan kelayakan suatu
program studi yang mengacu standar nasional pendidikan tinggi (Permenristekdikti, 2016).

Hal yang perlu menjadi perhatian adalah adanya temuan bahwa akreditasi prodi menjadi
salah satu faktor yang membedakan kemampuan mahasiswa pendidikan matematika dalam
membaca, mengklasifikasikan, dan mengkonstruksi bukti matematis. Padahal, bukti matematis
merupakan inti dari matematika (Stylianides & Stylianides, 2009) dan sarana untuk membangun
kebenaran secara matematis (Hanna & Jahnke, 1996). Dengan demikian, penting kiranya untuk
terus berproses meningkatkan pelayanan pada mahasiswa karena kualitas layanan memiliki
pengaruh langsung dan tidak langsung terhadap hasil akademik yang dicapai oleh mahasiswa.

Sebagaimana diketahui, akreditasi merupakan simbol kelayakan program studi pada
suatu perguruan tinggi. Kemampuan yang dimiliki oleh mahasiswa pada prodi tersebut juga
turut menjadi indikator yang mampu untuk menggambarkan keberhasilan suatu program studi
dalam menjalankan fungsinya sebagai pencetak mahasiswa yang profesional. Kehadiran
program studi yang berkualitas dapat menghasilkan lulusan dengan kualitas yang baik pula
sehingga dalam dunia kerja dapat memberikan sumbangsih nyata demi perbaikan mutu
pendidikan di Indonesia. Oleh karena itulah, pengelola program studi senantiasa berusaha
untuk meningkatkan kualitas akreditasi yang harapannya dapat berimbas pula pada
meningkatnya kualitas pembelajaran dan kemampuan mahasiswa tersebut.

Adanya hubungan yang berbanding lurus antara tingginya kemampuan mahasiswa dalam
membaca, mengklasifikasikan, dan mengkonstruksi bukti menunjukkan bahwa semakin baik
kualitas suatu prodi maka semakin baiknya pula kemampuan mahasiswa dalam pembuktian
matematis. Temuan tersebut sejalan dengan temuan para peneliti sebelumnya bahwa kualitas
layanan akademik dapat memberikan pengaruh terhadap kemampuan akademik mahasiswa
(Pike, 1991; Novanto; 2015).

Dalam konteks perguruan tinggi, mahasiswa adalah konsumen yang perlu mendapatkan
pelayanan baik sehingga memunculkan kepuasan dalam diri mahasiswa. Menurut Samosir
(2005: 28), jika jasa atau pelayanan yang diterima melampaui harapan pengguna maka kualitas
pelayanan dipersepsikan sebagai kualitas ideal, tetapi jika pelayanan yang diterima lebih rendah
dari yang diharapkan maka kualitas pelayanan dipersepsikan buruk. Oleh karena itu pelayanan
dan kualitas yang dimiliki suatu program studi dapat memunculkan rasa puas selama menempuh
studi dalam program studi tersebut.
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Menurut Novanto (2015: 7) kepuasan mahasiswa terhadap kualitas layanan kampus akan
meningkatkan keinginan mahasiswa untuk terus berprestasi. Dengan demikian, kualitas suatu
prodi dapat menjadi motivasi bagi mahasiswa untuk memiliki kemampuan akademik yang lebih
tinggi. Motivasi tersebut jika dikelola dengan baik dapat menjadi modal mahasiswa untuk
meningkatkan kemampuan matematis yang dimiliki selama menempuh studi. Hal ini karena
motivasi belajar dapat menumbuhkan semangat berprestasi dalam diri mahasiswa (Novanto,
2015).

Hasil penelitian Hutabarat (2015: 412) juga menunjukkan adanya efek langsung sebesar
18,60% antara kepuasan kerja terhadap kinerja guru. Temuan tersebut secara tersirat
menjelaskan bahwa agar mahasiswa memiliki kinerja yang baik dalam menyelesaikan
permasalahan matematika, maka mahasiswa perlu merasakan kepuasan terlebih dahulu. Jika
kepuasan guru adalah pada kerja dan lingkungan sekolahnya maka kepuasan mahasiswa terletak
pada proses pembela-jaran dan sarana prasarana yang mendu-kung selama kuliah.

Berdasarkan penjelasan di atas, maka dapat disimpulkan bahwa kualitas suatu prodi dapat
mempengaruhi kepuasan mahasiswa dalam belajar. Adanya faktor kepuasan dalam diri
mahasiswa memiliki efek yang lebih besar pada nilai akademik yang dicapai. Hasil penelitian
Pike (1991: 24) menunjukkan bahwa kepuasan mahasiswa memiliki pengaruh yang lebih kuat
terhadap nilai akademik daripada efek yang ditimbulkan dari nilai mahasiswa terhadap kepuasan
menempuh studi.

Jika peningkatan nilai akademik mahasiswa terfasilitasi dengan baik, maka retensi
pengetahuan yang dimiliki mahasiswa akan semakin baik. Penelitian Aitken (1982)
menunjukkan bahwa nilai akademik yang dimiliki mahasiswa memiliki hubu-ngan yang kuat
dengan retensi mahasiswa. Dengan demikian, untuk menghasilkan mahasiswa yang handal
dalam membaca, mengklasifikasi, dan mengkonstruksi bukti matematis, pihak pengelola
program studi perlu memberikan pelayanan terbaik sehingga memotivasi mahasiswa untuk
meningkatkan nilai akademik. Selanjutnya retensi pengetahuan mahasiswa tentang pembuktian
matematis juga semakin baik seiring dengan meningkatnya nilai mahasiswa.

Mahasiswa dengan kemampuan membaca bukti yang baik memiliki peluang untuk
menjadi seorang matematikawan yang handal dalam pembuktian matematis. Hal ini karena
terdapat korelasi yang tinggi antara pemahaman membaca seseorang dengan kemampuan
memecahkan masalah matematika (Yang, 2015). Selain itu, manfaat dari kemampuan memahami
bacaan tentang bukti matematis yang baik adalah memudahkan mahasiswa dalam memahami
setiap alur pembuktian yang dilakukan, alasan mengapa bukti tersebut benar, dan mengetahui
apakah bukti tersebut dapat untuk membuktikan sebagaimana penjelasan Yang dan Lin (2008)
tentang manfaat membaca bukti matematis. Dengan memiliki pemahaman tentang bukti
matematis yang baik maka mahasiswa dapat lebih mudah mengkomunikasikan argumen dengan
penalaran logis karena bukti matematis digunakan untuk menunjukkan kebenaran fakta,
menjelaskan jawaban dari pertanyaan “mengapa”, mengkomunikasikan ide-ide matematika, serta
menciptakan pengetahuan matematika baru yang sistematis (Steele & Rogers, 2012).

Mahasiswa dengan pemahaman yang baik saat membaca bukti matematis dapat
mengetahui alasan mengapa bukti tersebut benar dan dapat pula menjelaskan letak kesalahan
suatu bukti jika bukti tersebut salah. Oleh karena itu, mahasiswa juga perlu handal
mengklasifikasikan bukti matematis dengan benar. Jika mahasiswa memiliki kemampuan yang
baik dalam mengklasifikasikan bukti matematis, maka mahasiswa dapat belajar dari bukti
matematis yang dibaca dengan lebih baik. Hal ini karena menurut Pfeiffer (2010: 21), “practice
of proof validation can not only improve students’ validation skills but can also lead them to a
better understanding of mathematical content and to improved appreciation of deductive
reasoning”.

Dengan demikian, jika mahasiswa memiliki kemampuan dalam memahami bacaan dan
mengklasifikasikan bukti matematis ke dalam kategori yang benar dan salah dengan baik maka
mahasiswa tersebut memiliki peluang lebih besar untuk sukses dalam pembuktian matematis.
Hal ini karena terdapat hubungan antara kemampuaan membaca dengan kesuksesan akademis
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mahasiswa (Hermida, 2009). Hasil penelitian ini juga turut memberikan dukungan fakta untuk
penyataan Hermida (2009) dan Yang (2015) karena mahasiswa pendidikan matematika prodi
terakreditasi A yang memiliki kemampuan membaca dan mengklasifikasikan bukti matematis
lebih baik daripada mahasiswa prodi terakreditasi B, nyatanya juga memiliki kemampuan
mengkonstruksi bukti matematis yang lebih baik pula. Oleh karena itulah, penting kiranya untuk
mahasiswa meningkatkan kemampuan membaca bukti matematis agar kemampuan mahasiswa
dalam mengkonstruksi bukti dan kemampuan lainnya yang berkaitan dengan bukti matematis
juga menjadi lebih baik.

Berdasarkan penjelasan di atas, kualitas layanan yang diberikan suatu program studi
dapat memunculkan kepuasan dalam diri mahasiswa. Dampak yang ditimbulkan dari adanya
perasaan puas tersebut adalah munculnya motivasi dan semangat untuk berprestasi. Bahkan hasil
penelitian Pike (1991) menunjukkan bahwa kepuasan yang dirasakan mahasiswa memiliki
pengaruh besar terhadap pencapaian nilai akademik mahasiswa. Selain itu, dijelaskan pula
implikasi dari semakin baiknya prestasi mahasiswa adalah semakin baiknya pula retensi
pengetahuan yang dimiliki oleh mahasiswa tersebut sebagaimana hasil penelitian yang
dikemukakan oleh Aitken (1982). Oleh karena itulah, guna meningkatkan kemampuan
matematis mahasiswa sebagai calon guru matematika, pengelola program studi pendidikan
matematika perlu untuk terus meningkatkan kualitas layanannya. Dengan harapan, peningkatan
kualitas tersebut dapat sejalan dengan peningkatan kemampuan berpikir matematis
mahasiswanya sehingga output program studi tersebut juga dapat mengalami kenaikan kualitas.
Lebih jauh, dengan meningkatnya kualitas mahasiswa lulusan prodi pendidikan matematika,
maka kemampuan siswa yang menjadi peserta didik saat mahasiswa tersebut mengabdi sebagai
guru dapat semakin baik pula sebagaimana pernyataan Stylianides & Stylianides (2009).

E. Simpulan
Berdasarkan penjelasan pada bagian hasil dan pembahasan di atas, penelitian ini

menemukan fakta adanya pengaruh yang diberikan oleh akreditasi prodi terhadap kemampuan
membuktikan mahasiswa sebagai calon guru matematika. Hasil penelitian menunjukkan
adanya perbedaan kemampuan yang signifikan antara kemampuan mahasiswa prodi
terakreditasi A dan B dalam membaca, mengklasifikasikan, dan mengkonstruksi bukti
matematis berdasarkan hasil uji hipotesis menggunakan Mann-Whitney U Test. Dengan
demikian, semakin baik kualitas suatu prodi pendidikan matematika maka semakin baik pula
kemampuan mahasiswanya dalam membaca, mengklasifikasikan, dan mengkonstruksi bukti
matematis.
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